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Regeste

Versicherungsleistungen nach UV G | Unfallversicherung

Erwagungen

E.2

Die Versicherung kam fur die Heilungskosten auf und zahlte Taggeld bis Ende Méarz 1998.
Die Invalidenversicherung (1V) sprach der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 3. Mai
1996 mit Wirkung ab Januar 1995 aufgrund eines Invaliditatsgrades von 50% eine halbe
IV-Rente zu. Die Versicherung sprach ihr mit Verfigung vom 19. Juni 1998 eine
Integritatsentschadigung und eine UV G- Rente basierend auf einem Invaliditétsgrad von
72% und einem versicherten Verdienst von Fr. 97'200.-- zu, beginnend am 1. April 1998.
Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.3

DielV erhohte die IV-Rente mit Verfligung vom 18. Mai 2006 revisionsweise auf eine
ganze Rente. Dabei wurde ein Invaliditatsgrad von 83% angenommen und der Beginn des
Anspruchs auf Juli 2004 festgelegt. Mit Schreiben vom 13. Juni 2006 machte die
Beschwerdefihrerin die Versicherung auf diese Erhéhung aufmerksam. Sie legte die
IV-Verfigung vom 18. Mai 2006 in Kopie bei und ausserte die Erwartung, dass auch die
UV G-Rente entsprechend erhoht werde. Mit Schreiben vom 31. Juli 2006 antwortete die
Versicherung, gemass ihren Akten sei eine unfallkausale Verschlechterung ihrer
Resterwerbsfahigkeit nicht belegt und damit auch kein Revisionsgrund vorhanden. Hinzu
komme, dass ihre aktuelle UV G-Rente mit Teuerungszulagen bereits heute praktisch der
maximal moglichen Komplementérrente in Ergénzung zur 1V-Rente entspreche. Mit
Schreiben vom 27. Oktober 2006 ersuchte die Beschwerdeflhrerin die Versicherung erneut,
die UV G-Rente der revidierten 1V-Rente anzupassen. Gleichzeitig veranlasste sie, dass der
Versicherung das Gutachten der ... vom 2. Méarz 2006 zugestellt wurde. Auf dieses
Gutachten hatte sich die Rentenrevision durch die IV abgestiitzt; es schliesst auf eine
Arbeitsfahigkeit von 30% in der bisherigen und in einer angepassten Tatigkeit seit Juli
2002. Am

E.8

Die Verfugung vom 17. Juni 2010 und der angefochtene Einspracheentscheid gehen von
einem Invaliditétsgrad von 72% aus. Damit weichen sie wesentlich von dem in formell
rechtskraftiger Weise festgelegten Invaliditétsgrad von —wie

soeben dargelegt - 83% ab. Eine Herabsetzung des Invaliditatsgrades von 83 auf 72% wére
nur dann korrekt, wenn die V oraussetzungen fir eine Wiedererwagung erfullt wéren.
Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige



Verfigungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Eine zweifellose
Unrichtigkeit liegt nach der Lehre dann vor, wenn kein verniinftiger Zweifel daran moglich
ist, dass eine Unrichtigkeit vorliegt, wenn also nur ein einziger Schluss — eben derjenige auf
die Unrichtigkeit — moglich ist (U. Kieser, ATSG- Kommentar, 2. Auflage, 2009, N 31 ff.
zu Art. 53, S677 f.). Im vorliegenden Fall ist die Voraussetzung der zweifellosen
Unrichtigkeit klarerweise nicht erfillt, hat sich doch gezeigt, dass die UV G-Rente in der
Verfligung vom 8. November 2006 korrekt berechnet wurde. Hinzu kommt, dass die
angefochtene Verfigung keinerlei Hinweise darauf enthélt, dass sie die Verfligung vom 8.
November 2006 bezlglich Invaliditatsgrad in Wiedererwagung ziehen wiirde, und dass die
Beschwedegegnerin gar keine Wiedererwagung geltend macht. Somit ergibt sich, dassdie
Beschwerdegegnerin zu Unrecht von einem Invaliditatsgrad von 72% anstatt von einem
solchen von 83% ausgegangen ist. Sie wird somit die Rente neu zu berechnen haben, wobei
von einem Invaliditatsgrad von 83% auszugehen ist.

E.9

Die Beschwerdeftihrerin hatte mit ihrer Einsprache gegen die Verfiigung vom 17. Juni 2010
auch gertgt, dass die Teuerung beim versicherten Verdienst nicht richtig berticksichtigt
worden sei. Diese Ruge war teilweise berechtigt und die Beschwerdegegnerin korrigierte
den versicherten Verdienst im hier angefochtenen Einspracheentscheid entsprechend auf Fr.
104'101.20. Sie stiitzte sich dabei auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtes, wonach die
Komplementarrente beim Hinzutritt oder Wegfall von Kinderrenten der AHV/IV zwar neu
festzusetzen ist (Art. 33 Abs. 2 lit. ader Verordnung Uber die Unfallversicherung [UVV; SR
832.202]), jedoch auf den Berechnungsgrundlagen, wie sie beim erstmaligen
Zusammentreffen der UV G- Rente mit Renten der AHV oder |V bestanden haben (BGE
122V 338 E. 4b).

Vorliegend trafen die I V- und die UV G-Rente ab Juli 2004 erstmalsin einer Weise
zusammen, welche die Zusprache einer Komplementarrente nétig machte. Damals lag der
Versicherte Verdienst bei Fr. 104'101.20 (Fr. 97'200.-- plus Teuerungszulage von 7.1 %).
Zu Recht hat die Beschwerdegegnerin auch die IV-Rente zu dem Betrag elngesetzt, wie er
2004, nun aber unter Abzug der Kinderrente, geschuldet war. Dieses VVorgehen und die
damit vorgenommene Korrektur ist somit richtig und wird von der BeschwerdefUhrerin vor
Gericht auch nicht beanstandet. Geméss Art. 20 Abs. 2 UV G darf die Komplementérrente
hochstens dem fur Voll- oder Tellinvaliditét vorgesehen Betrag entsprechen. Die
Beschwerdegegnerin hat somit noch zu berechnen, welche UV G-Normalrente ab dem 1.
April 2010 bei einem Invaliditétsgrad von 83% geschuldet wére, und ob eine Normal- oder
eine Komplementéarrente zuzusprechen ist.

E. 10

Nach dem Gesagten ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem 1. April
2010 Anspruch auf eine UV G-Rente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 83% hat. Der
angefochtene Entscheid erweist sich somit al's nicht rechtmassig, und die dagegen erhobene
Beschwerde ist gutzuhei ssen.

E. 11

a) Gerichtskosten werden keine erhoben, da das kantonal e Beschwerdeverfahren in
Sozialversicherungsstreitigkeiten gemass Art. 61 lit. a ATSG grundsétzlich kostenlosist. b)
Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf



Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Vorliegend ist die Beschwerdefuhrerin durch eine
Rechtsanwaéltin vertreten, welche innerhalb der Hilfsorganisation ... tétig ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtesist der Entschadigungsrahmen bei einer
gemeinnitzigen Organisation zwischen Fr. 130.-- und Fr. 180.-- pro Stunde anzusetzen;
dies schliesse eine Gewinnerzielung der Organisation weitgehend aus und sichere

die Kostendeckung (BG-Urteil 9C_415/2009 vom 12. August 2009, E. 5.4). Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts wird deshalb Anwaélten, die innerhalb einer
Hilfsorganisation tétig sind, nicht der volle Anwaltstarif sondern nur Fr. 160.-- pro Stunde
entschadigt (VGU S 09 127 E. 3a). Vorliegend hat die Anwédltin der ... eine Honorarnote
eingereicht, welche den korrekten Stundenansatz von Fr. 160.-- aufweist. Allerdings enthalt
die Honorarnote Positionen, welche nicht mit dem Beschwerdeverfahren, sondern mit dem
vorausgehenden Einspracheverfahren zusammenhangen. Gemass Art. 52 Abs. 3 ATSG
werden Parteientschadigungen im Rahmen des Einspracheverfahrens in der Regel nicht
ausgerichtet. Vorliegend gibt es keinen Grund, von dieser Regel abzuweichen.
Entschédigungsrelevant sind damit alle Positionen mit Datum vom oder nach dem 22.
November 2011 (Eingang Einspracheentscheid), das heisst 6.60 Stunden. Die geltend
gemachten Auslagen von total Fr. 127.-- fir das Einsprache- und Beschwerdeverfahren
werden im Umfang von 2/3, die Reisespesen im vollen Umfang von Fr. 65.-- anerkannt. Es
ergibt sich somit eine aussergerichtliche Entschadigung von total Fr.1'296.90 (inkl. MW St
von 8%). Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird im Sinne der Erwégungen
gutgeheissen, der angefochtene Entscheid vom 21. November 2011 wird aufgehoben und es
wird festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin ab dem 1. April 2010 Anspruch auf eine
Rente der Unfallversicherung basierend auf einem Invaliditétsgrad von 83% hat. Die
Beschwerdegegnerin wird die Rente auf dieser Basis neu zu berechnen haben. 2. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die ... Versicherungs-Gesellschaft AG entschadigt ... mit
Fr.1'296.90 (inkl. MWST).
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